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Axiomã unicã: Orice gândire (în calitatea sa de transpunere1)
este intenþional tautologicã în raport cu o Tãcere Fondatoare profund
îndatoratã Fiinþei. Orice operã (în calitatea sa de ex-spunere) este pre-
tins tautologicã în raport cu o Tãcere Fundamentalã (în sens fondator)
pe care gândirea e condamnatã sã o caute fãrã întrerupere. 

Gândirea filosoficã europeanã a ratat întâlnirea cu Fiinþa pentru
cã în drumul cãtre Tãcere s-a înfundat în „ºtiinþã”. „ªtiinþa” este de o bu-
nã bucatã de vreme încoace apelativul de scenã al „dinainte ºtiutului” în
serviciul cãruia înþelegerea (devenitã guralivã) declanºeazã producþia
de semne. 

Ratarea întâlnirii cu Tãcerea Fondatoare reconfirmã periodic
actul creaþiei ca model comun de penitenþã. Gândirea (în sens pur car-
tezian) este expresia ingenuã ºi dezinvoltã a remuºcãrii. Orice gândire
în exerciþiu este fãrã excepþie un testament reluat la infinit în favoarea
Fiinþei pe care pre(a)ocupaþi sã o „surprindem” ºi sã o legitimãm, nu am
tratat-o aºa cum s-ar fi cuvenit. În absenþa conºtiinþei vii a prezenþei Tã-
cerii Fondatoare orice gândire desfigureazã. 

Noi petrecem în orizontul cotidianitãþii o pierdere de Fiinþã, dar
asta nu e tot. Pierdem Fiinþa ºi pentru cã ne mãguleºte o formã intimã
de complicitate cu acele forme ispititoare de „ºtiinþã” care ne-ar putea
plasa în avant-scena cotidianitãþii spirituale. 

Ideea



Scurte consideraþii subiective
asupra stadiului actual al
cercetãrilor filosofice 
privind Fiinþa

1. Heidegger spunea cã unul dintre pericolele care ameninþã gândirea (ºi perico-
lul cel rãu de aceastã data) este „gândirea care trebuie sã gândeascã împotriva ei însãºi”.
Cum rareori îi stã în putinþã sã facã asta gândirea intrã adesea într-o quasi-misticã a expli-
caþiei.
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Corolar de rangul întâi: Gândirea nu este tautologicã în raport
cu un Unic Gând, aºa cum afirmã Heidegger2, ci tautologicã în raport
cu dezastrul consecvent unei întâlniri ratate cu Tãcerea Fundamentalã.
În orizontul acestui eºec marcant se miºcã orice gând filosofic de la So-
crate încoace. Nu Libertatea, ci Tãcerea Fondatoare (ºi nu de Fond) este
temeiul temeiului. 

Determinaþii particulare

1. Ratarea Tãcerii Fondatoare e motivatã intramundan de relaþia
orgasmicã a gândirii cu limba. Singurul adãpost veritabil în faþa perico-
lului figuraþiei ºi desfigurãrii e Tãcerea. Pentru toate acestea nu e de nici
un folos sã refuzi dialogul. Cãci a conserva un sens al Fiinþei Tãcerea
Fondatoare e condiþie ºi nu cauzã substanþialã. 

2. Cuvintele au devenit pentru noi toþi refugii ale vicleniei. Izgo-
nirea lui Adam din Paradis coincide cu momentul în care Cuvântul a
pretins ºi început sã explice. Sub pretextul cã înþelegerea ca act specific
omenesc nu comportã o dimensiune invazivã oamenii manifestã o in-
dulgenþã suspectã faþã de gãlãgia din istorie. 

3. Orice cuvânt care explicã ceva îºi recunoaºte vasalitatea. Cei
care vor cu tot dinadinsul sã se facã înþeleºi pretind înainte de toate su-
punere. „Preþul” unui cuvânt creºte odatã cu potenþialul persuasiv pen-
tru cã orice explicaþie se preteazã la înrolare. Cuvintele s-au transformat
în soldaþi cu misiuni permanente de cucerire. ?i cum în orice campanie
ucizi ceea ce nu poþi supune, cuvintele au ajuns sa fie un pericol. Dea
ceea „numai imaginea pãstreazã ceea ce a fost întrevãzut”3.

4. Limba poartã vina desfigurãrii. Câtã vreme nu putem concepe
vreo formã de înþelegere strãinã disciplinei (gramaticalã, logicã ºi stra-
tegicã) de expresie nu putem stãrui în preajma Fiinþei. Cel care gân-
deºte asupra prezenþei fãrãsã aºtepte timpul ca Fiinþa sã fi impus un dia-
log o poate face doar ca un exerciþiu. Contaminatã de metodologii paro-

2. Heidegger, Martin, „A gândi înseamnã a te mãrgini la un gând care va sta când-
va nemiºcat ca o stea pe cerul lumii” Originea operei de artã, trad. rom Thomas
Kleininger, Ed. Humanitas, Bucureºti 1995, p. 363

3. Heidegger, Martin, „Experienþa gândiri” în Originea operei de artã, trad. rom.
Thomas Kleininger, Ed Humanitas, Bucureºti, 1995, p. 364
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hiale o gândire sincerã poate descoperi doar pericolul cel rãu4. 

5. Cotidianitatea preparatã discursiv e, pânã una-alta, efectul for-
malismului logicii lui Aristotel: dar, aºa cum se vede, dubla negaþie a
unei absenþe nu-i conferã acesteia ocazia de a echipa locul de adãpost al
Fiinþei, ci doar de-a ne fi tulburat tangenþial fiinþarea...

6. Pentru cã nu putem vorbi de o Fiinþã în forma sa pasibilã de su-
punere Tãcerea este prima condiþie care dã sens aºteptãrii nostre. Gân-
direa configuratoare primeºte limba ca o ocazie de poticnire. Poate cã
„La început a fost Cuvântul”, dar e vorba de un Cuvânt care avea puterea
ºi sarcina de a institui. 

7. Cuvântul care explicã nu instituie, ci leagã. În calitatea lui de „arti-
culaþie” cuvântul leagã ºi disciplineazã. Cunoaºterea ca dezlegare (sensul
creºtin e aici prevalent) înlesneºte unicul plasament adecvat al omului vi-
novat de uitarea Fiinþei. În lumina acestui sens (ºi numai în aceastã luminã)
e posibilã o lecturã corectã a promisiunii creºtine „Veþi cunoaºte Adevãrul
ºi Adevãrul vã va face liberi.” Numai o Tãcere  Fondatoare de Adevãr poate
conduce cãtre Libertate. În acest sens (ºi altfel decât spunea Heidegger) Li-
bertatea este temei ºi Tãcerea temeiul temeiului. 

8. Tãcerea, înþeleasã ca refuz al cuvântului dedat invaziei, nu supri-
mã decât bavardajul. Poþi vorbi mult sau poþi vorbi puþin, dar nu poþi
spune nimic pânã când nu eºti liber. 

9. Libertatea sãlãºluieºte pânã în ziua de azi într-o tãcere vecinã cu lu-
mea pietrelor. Dar pietrele spun ceea ce oamenii au uitat. O idee despre Tã-
cerea adânc întemeietoare face semn ºi se descoperã prin îndoiala lui Iisus
Christos la momentul crucificãrii: Eli, Eli, lama sabahtani... Fiul lui Dum-
nezeu ispãºeºte pentru Adam ºi toþi urmaºii lui suferind de dragul ºi întru
iertarea celor care ºtiind prea multe, n-au mai apucat sã fie. E greu sã trã-
ieºti liber în lume pentru cã e atât de greu sã taci.

10. În lumea de azi numai poezia ºtie cu adevãrat sã tacã. (Asta nu e
atât de greu de înþeles de vreme ce doar „imaginea odihneºte în poem”5)
Ca orice instrument configurator poezia e plinã de pericole.

4. Heidegger, M., „Pericolul cel rãu, ºi de aceea cel mai aprig, este gândirea însãºi.
Ea trebuie sã gândeascã împotriva ei înseºi, ceea ce doar rareori îi stã în putinþã.”

5. Heidegger, Martin, idem, p 364
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11. Tãcerea Fondatoare nu angajeazã în vreun fel absenþa sau con-
cedierea senzualitãþii imediate. E o tãcere îngreunatã de indicii asupra
Fiinþei care pot fi consumate liber. Însã sentimentul proximitãþii Fiinþei
nu livreazã nici un fel de certitudini intelectuale ºi nu conferã privilegii
hermeneutice în relaþia cu lumea. 

12. Splendoarea simplitãþii nu urlã ºi nu produce dovezi. Pradã
vorbelor care pândesc adevãrul omul însuºi îºi riscã destinul ºi devine
o explicaþie. A explica înseamnã a preda viaþa unei forme de disciplinã
care umileºte ºi subjugã. Ca formã arhetipalã a ratãrii, ratarea Tãcerii nu
admite retractãri, variante de compromis sau reparaþii. 

13. Nu existã un moment determinat ºi nici nu se poate inventaria
o tipologie a ratãrii acestor întâlniri cruciale cu Tãcerea Fondatoare. În-
grijorarea care ne cuprinde dupã aceea pentru tot restul vieþii nu îºi are
sursa profundã într-un tip sau altul de experienþã individualã, ci într-o
indisponibilitate a spiritului extenuat prin instruire (ºi instrucþie). Die
Sorge e în realitate numai luarea de cunoºtinþã despre inexistenþa unei
forme de reparatio pentru orice ins disciplinat care a început sã debi-
teze adevãruri. 

14. Pretenþia anumitor indivizi de a fi „proprietari de adevãr” e
simptomul comun al conºtiinþei vinovate. Pietrele pe care se sprijinã is-
toria omului poartã cu sine curajul gândirii. Gândirea izbândeºte acolo
unde - aºa cum spune Heidegger - inima ºtie (a învãþat) sã asculte cuvân-
tul. Asta pentru cã „puþini sunt cei ce ºtiu sã facã deosebirea între un
obiect învãþat ºi un lucru gândit”6.

15. În definitiv nu conteazã nici locul, nici timpul ori natura îm-
prejurãrilor în care cineva a ratat ocazia de a profita de Tãcerea Funda-
mentalã ºi (în absolut) fondatoare de Fiinþã. A aºtepta întâlnirea cu
Fiinþa nu e o misiune ci singurul fel de a fi care nu. (cine mai întreabã
„care nu ce ?” sã-ºi mai punã untdelemn în candelã...). 

16. Fiinþa nu are program de audienþe. Asta pentru cã, în ciuda ad-
mirabilei noastre apetenþe pentru Descartes, „noi nu ajungem la gân-
duri; ele vin la noi”7. E cumva acelaºi fel de aºteptare chinuitoare ºi

6. Heidegger, M., idem, p. 364
7. Heidegger, M., idem, p. 364
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aceeaºi fervoare misticã în numele cãreia, fatalitate, ceasul dialogului ne
gãseºte în mod repetabil nepregãtiþi.

17. Tãcerea Fondatoare uneºte. Gândirea tribalizeazã câtã vreme e
constrânsã sã fie gândirea cuiva. Când posedã ceva omul (pre)lucreazã ºi
pretinde unelte. Obiectul privilegiat al „uneltirii” modernilor este limba.
Recunoscând lesne un stãpân, limba va dori la rândul ei sã stãpâneascã.

18. Tãcerea întemeietoare nu reclamã teste de paternitate ea fiind
în mod firesc rãspunsul lui Dumnezeu pentru orice gândire care ºi-a re-
cunoscut vina ºi ºi-a gãsit liniºtea. „Spusa gândirii ºi-ar gãsi liniºtea în
propria-i esenþã abia atunci când ea ar deveni neputincioasã sã spunã
acel lucru care trebuie sã rãmânã neexprimat8”. 

19. Aºa cum „abuzul de lege este semnul unei societãþi bolnave”
gândirea extrem disciplinatã e simptomul unei disfuncþii la nivelul „fizi-
ologiei” spiritului. Cum inventarul organic al condiþiei umane a rãmas
intact, disfuncþionalã e doar dinamica interacþiunii cu o alteritate tot
mai brutal conturatã. O alteritate care se redefineºte prin constante dis-
tanþãri ºi procurã sentimentul unei corectitudini respectabile. 

20. Gândirea (ºi gândirea ºtiinþificã în special) se concentreazã în
mod ineficient asupra a „ceea ce ar fi de dorit sã se întâmple” în anumite
condiþii potrivit ipotezei de maximã plauzibilitate. Dimensiunea eticã a
judecãþii ºtiinþifice e mereu prilej de suspiciune. Cauzalitatea (oricum
problematicã) nu mai e demult o descoperire, ci o ocazie. Ceea ce n-ar
trebui sã se întâmple nu e niciodatã obiect experimental poate pentru
cã se întâmplã în fiecare zi. De aceea Tãcerea Fondatoare se apleacã asu-
pra a „ceea ce n-ar trebui cu nici un preþ sã se petreacã” ºi ca atare ignorã
deliberat ºi rodnic descentrarea gnoseologicã pe care o implicã dorinþa
de a avea dreptate. 

21. Fiecare „adevãr” obiectiv care sufocã dialogul ne aruncã tot
mai departe unul de celãlalt. Împerecherea lupilor are indiscutabil mai
multã încãrcãturã empaticã decât unele dintre exerciþiile de retoricã pe
care atâþia amanþi politicoºi le exhibã public. Iubirile amuþesc mortal
într-o vreme în care Tãcerea s-a pierdut acoperitã de vocile neroade ale
savanþilor oploºiþi la catedrã. 

8. Heidegger, M., idem, p. 366



22. Gândirea (ca act de facturã existenþialã) nu are drept sarcinã
producþia de reguli eficiente pentru cunoaºtere, ci misiunea de a sus-
penda actul primitiv-cartezian de „luare la cunoºtinþã”. A lua la cunoº-
tinþã înseamnã, cu toatã „afecþiunea” fenomenologicã de care subiectul
e în stare,  a propune alteritãþi inutile. Când spunem cã a gândi înseam-
nã a pune temei nu e vorba în vreun fel despre cuvântul care se sprijinã,
infatuat ºi gureº, pe cârja vreunui gând filosofic, oricât de Unic s-ar so-
coti acesta pe sine.

23. A face filosofie conºtient ca ai pierdut prilejul când Tãcerea
te-ar fi putut încã salva poate deveni o formã de penitenþã. Când scriu
cãrþi filosofii se dovedesc circumspecþi cu verdictele tocmai fiindcã ºtiu
în genere mai bine decât alþi cât de bolnãvicios e adevãrul. 

24. Din momentul în care ºi-a înþeles ratarea tragicã orice om a cã-
rui gândire nu e o simplã însãrcinare, nu face decât sã-ºi hrãneascã sen-
timentul cã, între viaþã ºi nenorocirea de a fi ajuns prizonieri ai gãlãgiei
eficace, se mai pot afla, ºterse ºi totuºi dincolo de Timp, urmele Fiinþei. 

25. Orice explicaþie a devenit preludiul unui nespus iminent ºi
totuºi condamnat la perpetuã întârziere. Ideea cã s-ar putea amâna pro-
nunþarea divorþului cu Fiinþa prin temporizare discursivã e iluzia con-
secventã întâmplãrii cã tãcerile pe care ni le asumãm nu mai sunt confi-
gurate independent, ci sunt, intenþional vorbind, contra-timpi de
manevrã. Ca tãcere strategicã, lipsa dialogului nu ne aduce cu nimic mai
aproape de Fiinþã. 

26. Filosofia modernã este proba de supremã concludenþã pentru
deficitul de Fiinþã care macinã vorbirea. „Niciodatã ºi în nici o limbã
spusa esenþialã nu este totuna cu ceea ce se exprimã prin vorbire”.9 Cu-
noaºterea filosoficã (ca paleativ disperat al Tãcerii) demascã absenþa de
Fiinþã cu o sârguinþã suspectã. Fiinþa în sine nu suportã nici o procedurã
de „demascare” ºi o face rezistentã la orice analiticã invazivã. Existã anu-
mite priviri iniþiatice ºi în acest sens formatoare pe care le suportã. Însã
nici o demascare nu poate înlocui fãrã rest Tãcerea Fondatoare. Tãcerea
prin care în mod intim, irepetabil ºi irevocabil cineva s-ar putea întâlni
cu Fiinþa rãmâne un proiect. 
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9. Heidegger, M., idem, p. 366



27. Orice discurs despre Tãcerea Fondatoare e ameninþat de peni-
bil ºi destructurare sub spectrul legitim al unei autoreferenþialitãþi fãrã
scuzã. Motiv pentru care vorbim la propriu despre o imagine spectralã
a unei absenþe. Ceea ce nu înseamnã câtuºi de puþin cã Tãcerea Fonda-
toare (ºi Tãcerea în genere) are ceva de a face cu pura absenþã. E învede-
rat cã filosofia, aºa cum a fost ea înþeleasã (cel puþin pânã la Nietzsche ºi
Heidegger) e imaginea în oglindã a absenþei unei absenþe. În baza aces-
tei duble negaþii a devenit posibil abordul deficitului de Fiinþã ºi în con-
secinþã, un discurs sustenabil în aceastã direcþie. 

28. Prin simpla logica a discursului dialogul nu câºtigã automat în
ordinea relevanþei. Cãci nu cuvintele ne þin în viaþã. Tãcerea Fundamen-
talã are drept marcã de identificare primatul ºi preeminenþa pe verticala
Fiinþei. Pentru moment ceea ce s-a distilat din efortul de cãutare a
Fiinþei nu e disponibil în orizontul fãrã viaþã al logicii. Aceastã evidenþã
impune ºi faptul cã postmodernitatea se manifestã triumfalist printre
contemporani e doar consecinþa întâmplãrii cã Fiinþa s-a trezit desfiin-
þatã prin discurs. 

29. Arta a devenit substitut exorcizant în orizontul depresiei co-
lective determinate de conºtiinþa ratãrii ireparabile a întâlnirii cu Tã-
cerea Fondatoare. Dezordinea (pretins ºi aparent) studiatã a creaþiilor
artei postmoderne e consecventã instalãrii la nivelul cotidianitãþii a
unei conºtiinþe tragice. Conºtiinþa tragicã a ratãrii explicabile (dar inac-
ceptabile) a întâlnirii cu Tãcerea stã la originea insistenþei patologice cu
care obiectul de artã îºi propune (orgolios ºi imbecil deopotrivã) sã fie
revelator pentru orice fel de posteritate. 

30. Muzica e ocazia Tãcerii Fondatoare de a proba caracterul ei
concret, universal ºi deplin legitim. Muzica (nu orice fel de muzicã) e o
Tãcere de consum care nu instruieºte ºi nu face promisiuni. Tãcerea
Fondatoare nu înseamnã, dupã cum se poate vedea de aici, un blocaj ru-
dimentar al simþurilor. Existã, în acestã ordine a gândirii, o senzualitate
de înaltã rezonanþã, care nu reclamã un organ special, ci numai o privire
eliberatã de resentimente ontice. Tãcerea Fondatoare nu suprimã ni-
mic, dar în acelaºi fel cu Daimonul platonician îþi aratã cum ai putea
pierde iremediabil urmele Fiinþei pe care pânã acum nimeni nu a cu-
noscut-o. 
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